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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benyujto: Rig Lajos (Jobbik)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tligyész

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Fennall-e a biintetéjogi felelossége a siimegi
polgarmesternek és a varosnak vagyoni hatranyt okozo dontéseket tamogaté képviseloknek a
Ramassetter Latogatokozpont és a bolcsode épiilet épitéssel dsszefiiggo torvénysértések miatt?

Tisztelt Legfébb Ugyész ur!

Tajékoztatom Tisztelt Legfébb Ugyész Urat, hogy a Févérosi Torvényszék 104.K.705.005/2020/14.
szamu-, valamint 104.K.705.038/2020/15. szamu itéletében megerdsitette a Kézbeszerzési Hatdsag
Kozbeszerzési Dont6bizottsag D. 117/13/2020. szamu-, valamint D.166/7/2020 hatarozatait,
melyekben 2 000 000-, illetve 3 000 000 forint birsdgot szabott ki Siimeg Véaros Onkormanyzataval
szemben.

Az itéletek ellen fellebbezésnek nincs helye egyik esetben sem.

A széban forg6 jogerds dontések az alabbi hivatkozasok alatt barki szdmara hozzaférhet6ek:
https://kozbeszerzes.hu/data/hirdetmeny/portal_738720/portal_24935_2020.pdf
https://kozbeszerzes.hu/data/hirdetmeny/portal_738520/portal_24870_2020.pdf

Mindkét elmarasztal6 itélet Unios forrasbol megvalosuld fejlesztés bonyolitasa soran elkdvetett
torvényseértés okan keriilt meghozatalra. Az egyes torvénysértd cselekményeket képvisel6testiileti
hatarozatok alapoztak meg.

A TOP-1.2.1-16-VE1-2017-00012 kédszamu, ,,Ramassetter Latogatokdzpont kialakitasa Stimegen
c. projekt esetében az inkriminalt dontés a 2019. majus 30. napjan kelt 149/2019. (V. 29.) o6h.
hatarozat, mig a TOP 1.4.1. projekt keretében bolcséde épiilet épitési munkalatai targyaban a
torvénysértés alapja a 70/2019. (III. 27.) 6h. hatarozat.



Jelenleg nem all rendelkezésemre arra vonatkozo informacié, hogy a kiszabott birsagok
megfizetésre keriiltek-e, vagy sem, ennek kdvetkeztében pedig arrol sincs tudomasom, hogy ezeket
az dsszegeket Siimeg Véaros Onkormanyzata vagy az egyes, a dontéseket timogaté szavazataikkal
meghozé képvisel6k fizették-e, fizetik-e meg.

Allaspontom szerint ennek a ténynek a vizsgalata az egész iigy szempontjabdl kiemelt jelent6séggel
bir, ha ugyanis a befizet6 maga az Onkorményzat gy annak kéltségvetését egyértelmiien vagyoni
kar érte-, éri a torvénytelen dontésekbol eredden.

A helyzet azonban ennél is sulyosabb lehet, tekintettel arra, hogy a jogsértés olyan kézpénzt érint
(eur6pai uniés alapokbdl finanszirozott projektek) melyre vonatkozélag a Magyar Allamnak is
elszamolasi kotelezettsége van, igy nem keriilhet6 meg annak vizsgalata, hogy vajon a
nyilvanval6an megallapitasra keriil6 szabalytalansag nyoman keletkezik-e visszafizetési
kotelezettség-, vagy sem.

Kérdezem tehét Tisztelt Legfébb Ugyész urat, hogy allasfoglalésa szerint, amennyiben az
Onkormaényzatot az liggyel 6sszefiiggésben barmilyen vagyoni hatrdny éri — tehat vagy a birsag
kozpénzbdl torténd megfizetése okan, akar az esetleges tamogatasbol térténé visszakdvetelés miatt -
ugy fenndll-e az egyes hatarozatokat tdimogaté képvisel6k biintet6jogi felel6ssége?

Megtisztel§ valaszat eldre is k6széndm:

Rig Lajos



