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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tligyész

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Inditanak-e vizsgalatot az MINB vagyonkezelési
ligyletei miatt?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Budapesten, a Varban, a Szentharomsag téren, a 6667 helyrajzi szamu ingatlanon 1évé Burg Hotel
eladasaval kapcsolatban kordbban mar kérdéssel fordultam a nemzeti vagyon kezeléséért felel6s
tarca nélkiili miniszterhez, mivel sajtéértesiilésekbdl szarmazé adatok meriiltek fel arra, hogy az
ingatlan értékesitésére szabalyosan lebonyolitott versenyeztetési eljaras és palyaztatas nélkil, a
tényleges piaci arnal lényegesen olcsobb vételar ellenében kertilt sor.

Az ezzel kapcsolatos kérdésemre a Fonagy Janos parlamenti allamtitkar altal adott valaszban irtak
alapjan a Kormany hivatalos allaspontja szerint kiemelten kézérdeki cél volt az, hogy az épiilethez
licitalas, illetve az egyébként kotelezd palyaztatas és arverés nélkiil, a realis piaci artol 400 millié
forinttal olcsébban jutott hozza a Magyar Nemzeti Bank altal 2014-ben alapitott Pallas Athéné
alapitvanyok egyike.

Ezzel kapcsolatban kozolt cikket 2021. februar 1. napjan a mfor.hu internetes portal is, melyben az
emlitett beruhazas kapcsan torténteket érthetetlen és indok nélkiili eljarasként értékelve kiilon is
kiemelték, hogy a kérdéses szallodat a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. korabban sikertelentil
probalta értékesiteni. A cikkben irtakbdl és az allamtitkari valaszbol kideriilt, hogy az allam
fliggetlen szakért6i vélemény alapjan végiil 1,2 milliard forintért értékesitette a Budai Varban
talalhat6 ingatlant és a benne lévd ingosagokat a Pallas Athéné Domus Meriti Alapitvanynak
(PADME). Ez az 6sszeg azért érdekes, mert az MNV korabban 1,6 milliard forintos kikialtasi aron
sikertelentil probalta meg arverésen eladni a hazat. A vagyonkezel6 szintén értékbecslék véleménye
alapjan hatarozta meg ezt az arat. Az MNB alapitvanya igy végiil 400 milli6 forintért olcsobban
jutott hozza az ingatlanhoz, mint ha licitalt volna rd az MNV arverésén. Az allamtitkari indoklas



szerint az allami vagyon atruhazasa soran melldzni lehet a versenyeztetést, ha egy kozérdekd cél
érdekében az ligylet megvalositasa kiemelten indokolt.

A rendelkezésre 4&ll6 adatok szerint az épiilet 2019-ig a Magyarorszagi Zsidé Orokség
Kozalapitvany (MAZSOK) vagyonaba tartozé tulajdon volt. A MAZSOK kurat6riuma viszont 2019
madrciusban tgy dontott, hogy egy csereiigylet keretében az allam tulajdonaba adja az ingatlant.
Ekkor szintén késziilt egy értékbecslés, amely viszont csak 614,9 millio forintra becsiilte az ingatlan
értékét. Az épiiletet a Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériuma még 2005. évben kiemelten védett
régészeti lel6helynek nyilvanitotta.

Mindezek alapjan felmeriilhet annak megalapozott gyanuja, hogy az ingatlaniigylet soran val6jaban
egy kiemelten értékes, vilagorokségi teriileten allo és tudomanyos szempontbol is kiilon, egyedi
értékkel rendelkezd épiiletnek jogtalan haszonszerzési célzattal és szandékosan azzal kozvetlen
okozati Osszefliggésben tortént karokozassal, az eljart hivatalos személyek és a kodzremiikodék
részér6l is nyilvanvaléan tudottan hivatali kotelességszegéssel, tovabba a vagyonkezeldi
kotelezettségek elore meghatarozott modon 6sszehangolt szandékos megszegésével okozott vagyoni
hatranyokozassal megvalositott és a kozpénzek megkarositasaval végrehajtott bujtatott
ingatlanmutyi tortént, melynek célja valojaban az épiiletnek kozpénzbdl, eleve a verseny
kizarasaval, az el6re meghatarozott célra és a kijelolt alapitvanynak piaci aron alul torténd
kijatszasa volt.

A beruhazassal kapcsolatban jelenleg értelmezhetetlen az is, hogy a jogiigylet milyen konkrét
érdekek, célok, adatok, tények és koriilmények alapjan mindsiilt kiemelten kozérdekiinek.

A szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kirivo és egyértelmli értékaranytalansaga, a nagyosszegii
kozpénzek szandékosan jogellenes és céltol eltérd felhaszndldsara utald adatok, a jogtalan
haszonszerzés célzatanak gyandjara utalo Kkifizetések, valamint az ezen cselekmények
eredményeként okozott jelentds tsszegli karokozas 6nmagaban megalapozza a Btk. 373. §-aban
meghatarozott csalas blintettének esetleges megallapithatdsagat.

A leirt folyamat és az annak sordn tett intézkedések felvetik tovabba, hogy az iigylet
engedélyezésében és a Kkivitelezésében kozrem(ikodo és abban eljart, a pénzdsszegek
felhasznalasarol rendelkez6, tovabba a dontést meghozd, az adasvétel jogszerliségét és
szabalyossagat ellendrz6 és jovahagyo hivatalos személyek a hivatali és a vagyonkezelési
kotelezettségiiket szandékosan megszegve, eleve jogtalan haszonszerzési szandékkal és a jogtalan
vagyoni elény megszerzésének célzataval jartak el uUgy, hogy ezzel kozvetlen okozati
osszefiiggésben jelentés vagyoni hatranyt okoztak. Ez a magatartas pedig felveti a Btk. 376. §-ban
rogzitett hiitlen kezelés blintettének, tovabba a 305. §-ban irt hivatali visszaélés biintettének
megalapozott gyanujat.

Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszagon a jogszabalyok mindenkire
kotelez6ek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az iligyészség, mint a fiiggetlen kozvadlo
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.

A biintetdeljarasrol szolo 2017. XC. tv. 25. §-aban rogzitettek szerint az ligyészség a kozvadlo, aki
nyomoz, feliigyeli a bilincselekmények felderitésének torvényességét, valamint irdnyitja a



vizsgalatot.

Az ligyészségrol szolo 2011. CLXIIL tv. 1. § és a 2. §-aben irtak alapjan az igazsagszolgaltatas
kozremiikodbjeként érvényesiti az allam biintetdigényét, a kozérdek védelme érdekében
kozremiikodik annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a torvényesség érdekében.

Mindezek alapjan kérdezem, hogy:

1.) A jogsértések ellen fellépni koteles, kdzpénzbdl és az allampolgarok kézbizalmabol miikodo
ligyészségi szervezet vezetGjeként mit tett 6n, tovabba az igazsagszolgaltatas fliggetlen és partatlan
kozremiikodGjeként mit tett az ligyészség a leirt iigylettel kapcsolatos esetleges torvénysértések
kivizsgalasa érdekében?

2.) Inditottak-e vizsgalatot, nyomozast, eljarast a torténtek pontos, megalapozott és részletes
felderitése, a cselekmény teljeskorti feltarasa érdekében? Indult-e mar nyomozas vagy vizsgalat a
biintet6jogi felel6sség megallapitasara?

3.) Ha nem indult semmilyen felderités, nyomozas, eljaras, akkor nem gondolja-e, hogy ezzel a
magatartasaval 6n a hivatali kotelességét és feladatkorét szandékosan megszegve valgjaban az 6n
altal diszkrecionalis joggal vezetett ligyészség kozremiikddésével a kozpénzekkel torténd
transzparens gazdalkodas ellendrizhet0ségét, az esetleges jogsértések és az esetleges
korrupciégyantis cselekmények felderitését, tovabba az allampolgarok ezzel kapcsolatos korrekt
tajékoztatasat akadalyozza és kozvetetten segiti az esetleges biintetdjogi felel6sség
megallapithatsaganak megakadalyozasat?

4) On szerint hogyan lehetséges az, hogy a Kormdany segitségével és tamogatdsaval ma
Magyarorszagon ilyen iigyletek valosulhatnak meg barmilyen jogkdvetkezmény nélkiil?

Budapest, 2021. februar 3.
Tisztelettel:
Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalicio



