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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tligyész

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: " Az tigyészség vizsgalja a kalocsai gyermekotthonban
torténteket?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

A 24. hu internetes portdl - majd erre hivatkozva a Telex internetes hircsatorna is - 2021. februar 1.
napjan ,Kalocsai gyermekotthon: harom nyomozas is folyik er6szakos biincselekmények miatt”
cimmel megjelent irasdban arrél tuddsitott, hogy a 2020. augusztusi cikkiik megjelenése utan a
rend6rség az tigyben fiatalkori elkoveték ellen tébb nyomozast is inditott, de az {igy allasaval
kapcsolatban altaluk feltett kérdésekre, az azéta tortént dontésekre, a feleldsség megallapitasaval
kapcsolatos intézkedésekre a minisztérium nem valaszol, az ombudsman nem inditott vizsgalatot, a
torténteknek nincsenek személyi kdvetkezményei, az otthon vezetdi pedig azt kutatjak, hogy ki
szivarogtatta ki az informaciokat. A renddérség kozlése szerint az eljarasokat a gyermekek, vagy
gyamjaik kezdeményezték testi sértések gyanija miatt, de a folyamatban 1év iigyekben tortént
kihallgatasok soran olyan gyanu nem mertilt fel, hogy a nevel6k bantalmaztak a gyermekeket.

Augusztusi cikkiikben irtdk meg, hogy az Emberi Eréforrasok Minisztériuma fenntartasaban
miikddé kalocsai specidlis gyermekotthon dolgozo6i és volt névendékei silyos bantalmazasokrol
szamoltak be. Elmondasuk szerint a zart, bentlakasos intézményben megtortént, hogy a vezetOség
tagjai airsoft (nem életveszélyes, legfeljebb enyhe sériiléseket okozd) fegyverekkel
futovadlovészetet rendeztek a sportpalyan gyerekekre, azzal alaztak meg Gket, hogy négykézlab,
kutya médra kellett korbejarniuk és kodzben nyiisziteniiik, bottal {itéttek, csipéfogéval kinoztak
egyeseket, volt, akinek a heréit rugdalta egy vezet6 pozicioban lev6 neveld, az iités (pofon, koki,
tockos) és verbalis megszégyenités pedig a hétkoznapok szerves része volt.

Kideriilt az is, hogy a gyermekek hittanoktatasat és lelki gondozasat olyan pap végzi, akivel
szemben korabban egy fiatal fiti molesztalasa kapcsan indult egyhazi eljaras. Ennek tényét Babel



Balazs kalocsai érsek is megerdsitette. Az otthonban dolgozok olyan furcsasagokrél szamoltak be,
hogy a fiataloknak kiilonféle tiriigyekkel at kell jarniuk a paphoz a plébaniara, és némelyikiik
zavartan, alkoholszaguian érkezik vissza. A lelkész egy darabig azzal hitegetette az tijsagirdkat, hogy
valaszolni fog a kérdéseikre, aztan mégis a hallgatas mellett dontott.

2020 év nyaran a Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysag a lap megkeresésére még azt kozolte,
hogy az elmult években nem tortént feljelentés a kalocsai otthon kapcsan felndttek altal elkdvetett
er0szakos blincselekmény miatt. Juhasz Gabor az otthon igazgatoja a feltett kérdésekre nem volt
hajlandé valaszt adni.

A kipattant botrany utan az EMMI illetékes féigazgat6saga csupan annyit reagalt, hogy példa értékii
munka folyik a nevelGotthonban. A gyamhatésagnal is azt kozolték, hogy nem tudnak semmir6l,
ugyanezt allitotta Babenyecz Monika, a teriiletileg illetékes gyermekjogi képviseld is, ami azért is
kiilonosen furcsa, mert egy 2016-ban késziilt ombudsmani jelentés mar feltarta, hogy egyes nevel6k
pofozzak, s6t kulcscsomoval verik a novendékeket a kalocsai otthonban, valamint hogy a
gyerekeket cigarettaval jutalmazzak, illetve annak megvonasaval biintetik.

Az ezzel kapcsolatos tudésitas megjelenése utan az Allampolgéri Jogok Biztosi Hivatala kozolte,
hogy a kozzétett informdacidk miatt Gjabb vizsgélatot fontolgatnak. Ot honap elteltével azonban mar
csak arrol tajékoztatott a gyermekek jogaiért felel6és ombudsman, hogy nem folyik ilyen vizsgalat.
Erdemi intézkedés, vagy lényeges személyi valtozds azonban sem akkor, sem azéta nem tortént,
még az a nevel6 is a helyén maradt, aki a novendékek elmondasa szerint a legsulyosabb
cselekményeket kivette el.

Korabban mind az otthon jelenlegi és volt munkatarsai, mind egykori névendékek arrdl szamoltak
be a 24.hu-nak, hogy a specidlis nevelési igényii fiatalkortiak kozti er6szakot a nevelk egyfel6l
nem akadalyozzak meg, masrészt a novendékek kozti hierarchiat kihasznalva sok esetben
»Kiszervezik”: az agressziora hajlamos, er6sebb, nagyobb fiikat gyakran azzal biznak meg, hogy
kemény kézzel ,tartsanak rendet” az esetleg renitenskedd kisebbek kozott.

Az ligyészségrol szolo 2011. CLXIIL. tv. 1. § és a 2. §-adben irtak alapjan az {igyészség
igazsagszolgaltatas kozremiikodGjeként érvényesiti az allam biintetGigényét, a kozérdek védelme
érdekében kozremiikodik annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a toérvényeket és a
jogszabalyok megsértése esetén fellép a torvényesség érdekében.

A biintet6eljarasrél szolo 2017. XC. tv. 25. §-aban rogzitettek szerint az iligyészség a kézvadlo, aki
nyomoz, feliigyeli a blincselekmények felderitésének torvényességét, valamint iranyitja a
vizsgalatot.

Mindezek alapjan kérdezem, hogy:

1.) Az ligyészség onalldan, hivatalbdl, kiilon vizsgalja-e az emlitett eseményekkel kapcsolatban az
azok miatt esetlegesen megallapithat6 jogellenes cselekményeket és az esetleges térvénysértésekkel
kapcsolatos konkrét, személyhez kapcsolt biintet6jogi felelGsséget?

2.) Ha igen, akkor a vizsgalat milyen részletes, érdemi ténymegallapitasokat tett és milyen konkrét
eredménnyel jart? Hol tart a nyomozas, hoztak-e mar érdemi dontést, mikor, kikkel szemben,



milyen tartalommal és jogalapra vonatkoztatva?

3.) Ha a nyomozasok még kozel haromnegyed év utan is folyamatban vannak, akkor ennek az
elhizodasnak mi a konkrét szakmai oka és indoka? A bizonyitasi eljaras folyamataban még
konkrétan milyen bizonyitas lefolytatasa, milyen bizonyitasi eszk6zok beszerzése zajlik?

4.) Az tigyekben milyen tényallas, elkdvetési magatartas, hany rendbeli és milyen jogi mindsités
szerinti blincselekmény elkdvetésének személyre sz6l6 megalapozott gyantja miatt, hany személy
gyanusitotti kihallgatasara keriilt sor? A gyanusitottakkal szemben a tovabbi hasonl6 jogsértések
megel6zése és megakadalyozasa érdekében sor kertilt-e, és milyen személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedések elrendelésére?

5.) Ha nem, akkor a tudositasokban kozolt informaciokra figyelemmel és azokkal szemben ezt a
dontést milyen konkrét szakmai okokra, jogalapra és koriilményekre alapoztak?

6.) Az iigyben milyen tényekre alapitva, milyen bizonyitékok alapjan és konkrétan milyen jogi
érvekkel igazoltan mi az 6n érdemi szakmai allaspontja?

6.) On az igazsagszolgéltatas fiiggetlen, partatlan és objektiv kdzremiikdddjeként, a torvényesség
legf6bb Oreként és annak védelmében mindenkor eljarni koteles {igyészség dontéseiben
megkérddjelezhetetlen egyszemélyi vezetGjeként milyen konkrét intézkedéseket tart sziikségesnek a
hasonléan silyosan sértd cselekmények jovobeli megakadalyozasa érdekében?

Budapest, 2021. februar 3.
Tisztelettel:
Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalicio



