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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tligyész

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: ",,Az Ugyészség altal inditvanyozott biiniigyi feliigyelet

szabalyai fennallnak-e még dr. Czeglédy Csaba Adriannal szemben, vagy azok megsziintetésre
keriiltek?” "



Tisztelt Legfobb Ugyész Urt

Tovabbra sem csitulnak a Czeglédy Csaba, Gyurcsany Ferenc koltségvetési csalassal vadolt
igyvédje feldl fijjo szelek! Immar nyilvanos informacid, hogy marcius 2-an a Kecskeméti
Torvényszek el6tt fog folytatodm a Czeglédy és trsai ellen a mintegy 6 millidrd forintos
kéltségvetési csalas miatt inditott biintetéper, amely megitélésem szerint eddig igencsak
docdgdsen halad, ugyanis a vadlottak idéhizasra jatszanak.

A HUMAN OPERATOR Zit. vezetéjeként a tirsadalom legvédtelenebb rétegeit — az
iskolaskoruiakat és a nyugdijasokat — megkarosito, a Dobrev Klara vezette ALTUS Portfolio
Kft.-t6l jogellenes pénzkodlcsondket kapo, a baloldali dnkormanyzatokkal milliés nagysagrendii
szerzddéseket kotd, és az Ugyvédi Kamarabél kizart Czeglédyvel kapcsolatban tjabb érdekes
kérdés latott napvilagot!

Az Ugyészség inditvanya alapjan, dr. Czeglédy Csaba Adrian 2018. december 15-t51
Szombathely, Perintparti sétany 8. sz. alatti végrehajtasi helyre elrendelt bliniigyi feligyelet
hatalya ala keriilt, amelyet — az inditvanyban foglaltak szerint — az els6foki birésag tigydontd
hatarozatanak a kihirdetéséig kell fenntartani.

Mindannyian értesiilhettiink azonban a sajtban arrol, hogy a 2019-es helyhatésagi valasztasok
ota a Gyurcsany 4altal vezérelt baloldal vezetése alatt alld Onkormanyzatok millios
nagysagrendben kotottek szerzodéseket Czeglédy Csaba iigyvédi irodajaval, aki viszont
mindekdzben bliniigyi feliigyelet hatalya alatt allt!

A biintetoeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. tdrvény 281. §-a a kdvetkezoképpen hatdrozza meg a

Ry

. (1) A biiniigyi feliigyelet a terhelt szabad mozgdshoz és a lakéhely, illetve a tartézkoddsi hely
szabad megvdlasztasahoz valo jogdl korldtozza.

(2) Biintigyi feliigyelet elrendelése esetén a birdsdg eldirja, hogy a terhelt

a) a szamdra meghatdrozott teriiletet, lakast, egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz
fartozo bekeritett helyet engedély nélkiil ne hagyja el,

b) meghatdrozott jellegii nyilvdanos helyeket, nyilvanos rendezvényeket vagy meghatdarozott
kozteriileteket ne latogasson, illetve

c) meghatdrozott idokozonként és modon a rendirség dltaldnos renddrségi feladatok
ellatdsara létrehozott szervénél jelentkezzen.

(3) A birdsdg a biiniigyi feliigyelettel elérni kivdant céit biztositd tovabbi magatartdsi
szabdlyokat is eldirhat.

(4) A (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsa esetén a birésag magatartdsi szabdlyként
meghatdrozza, hogy a terhelt a kijelolt teriiletet, helyet, milyen célbol, kiilonisen a mindennapi
élet szokdsos sziikségleteinek biztositdsa, munkavégzés vagy gyogykezelés céljdbdl, milyen
feltételek szerint hagyhatia el ”

Meglatasom szerint, a Be. 281. § (2) bek. a) pontjaban foglaltak értelmében, Czeglédy kizarolag
engedély birtokaban lett volna jogosult arra, hogy Szombathelyrdl Budapestre utazzon abbdl a



célbol, hogy az emlitett szerzGdéseket megkdsse a baloldali vezetés alatt allo keriiletek
onkormanyzataival! Igaz, a (4) bek. Ggy fogalmaz, hogy a birdsdg megengedheti a terheltnek,
hogy a kijeldlt tertiletet meghatarozott célbol elhagyhassa, am véleményem szerint — és ezt
mindenképpen kivanom hangsilyozni — a szerzddéskotés céljabol Budapestre torténd utazas
nem értend6 bele a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek biztositasa érdekében végzett
tevékenységek korébe, a gydgykezelés Kkategdrigjaba pedig abszolit nem illik,
munkavégzésnek viszont csak akkor mindsiilne, ha erre a birdsag meghatarozott feltételek

mellet engedélyt adna.

Ez egy nagyon érdekes eljarasjogi kérdés, hogy Czeglédy mégis hogyan tehette ezt meg, ha
biiniigyi feliigyelet hatalya alatt al1? Ez Czeglédy részérdl — foként jogaszként — nemcsak
Jogilag, hanem erkolcsileg is aggalyos! De sulyosan aggalyos ez a jogallamisag mellett naponta
landzsat toré baloldal részérdl is, hogy egy, az Ugyvédi Kamarabol kizart és vad ala helyezett
ligyvédet tartanak el milliés nagysagrendii megbizasokkal! Ugy latszik, hogy a kétes iigyek
ellenére tovabbra is keblilkén melengetik Gyurcsany ligyvédjét!

Bizom benne, hogy Legfébb Ugyész ur valaszaban megnyugtatoan tisztdzza majd a felmeriilt
biintetdeljaras-jogi kérdést!

Mindezek alapjan tisztelettel kérdezem Legfébb Ugyész urat, hogy az Ugyészség altal
inditvanyozott biiniigyi feliigyelet szabalyai fennallnak-e még dr. Czeglédy Csaba Adridnnal
szemben, vagy azok megsziintetésre keriiltek?

Budapest, 2021. februar 24.
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