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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tligyész

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Folynak-e biintetéeljarasok a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem KOFOP-os jogsértései kapcsan?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Az Europai Bizottsag ellenorei korai megel6z6 rendszerellendrzés keretein beliil vizsgalat ala
vontak a Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Operativ Program (KOFOP) pénzkéltéseit,
illet6leg az operativ program iranyitasi rendszerét. A program iranyité hatésaga a
Miniszterelnokség. A végleges ellen6rzési jelentést az Europai Bizottsag Foglalkoztatas, Szocialis
Ugyek és Tarsadalmi Befogadas Foigazgatosaga Magyarorszag Eur6pai Unié mellett miikodd
Allandé Képviseletének is megkiildte.

A széban forgo ellendrzési jelentés silyos szabalytalansagokrdl szamol be a KOFOP-2.1.1-
VEKOP-15-2016-00001 és a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 sz. projektek kiadasi tételeit
érint6en. A két megjeldlt projekt kedvezményezettje a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem (NKE) volt,
az ellen6rzés ala vont kifizetési kérelmek meghaladtak az 5 millidrd forintot. A jelentés adatai
alapjan a pénziigyi szabalytalansagok az alabbiakban nyilvanultak meg:

1. A két projekt személyi jellegli koltségei tilzottak és nem allnak aranyban a projektek
tevékenységeivel és célkitlizéseivel. Példaul: az el6készitésre jutd koltségek azt jelentenék, hogy
2015-ben az NKE szinte teljes személyzete 4 évig kizarolag a projekt elokészitésén dolgozna. Vagy:
minden egyes tandrara 2,25 éra tananyagot terveztek (125%-os tiltervzés).

Az ellen6rzés ajanlasa az iranyito hatosag felé: feliilvizsgalat és koltségcsokkentés.

2. A két program el6készitési személyi jellegli koltségei (1,057 mrd forint) jelentésen tulzéak. A
kedvezményezett részletes beszamoloi alapjan a KOFOP-2.1.1 esetében 375 alkalmazott dolgozott
az el6készitésen 1560 hénapban, a KOFOP-2.1.2 esetében pedig 489 alkalmazott dolgozott 1126



hénapban, vagyis dsszesen 2686 honapban, ami nyilvanval6 képtelenség. Ugyancsak irrealis, hogy
mas unios alapok kommunikacios iranymutatasaibél kimasolt (1) anyagokbol épitkezd
kommunikacios tevékenység leirasa, elokészitése két évnyi munkat igényelt volna.

Az ellendrzés ajanlasa az iranyit6 hatosag felé: 25%-os pénziigyi korrekcio.

3. A projektek kereteinek a terhére olyan IT termékek és szolgaltatasok beszerzését is elGiranyoztak
— s folytattak le ennek érdekében eredményes kozbeszerzést is — amelyek az egyetem altalanos
tevékenységével, annak informatikai alap infrastruktirajaval kapcsolatban meriilnek fel, de a
projektek megvalositasahoz valdjaban semmi koziik nincsen. A projekt céljaihoz, feladataihoz
szintén nem voltak sziikségesek a csucskategorias mobiltelefonok és az IP telefonrendszer.

Ajanlas: a nem elszamolhato tételeket 100%-al, a részben elszamolhatéakat pedig aranyosan
korrigalni kell.

4. Az 1T termékek és szolgaltatasok szallitasara, valamint informatikai rendszerek kialakitasara
vonatkozo keretmegallapodasos kdzbeszerzés kiirdsaban a kovetelmények célzottan egy bizonyos
gyartora iranyultak, ami a versenyt korlatozta.

Ajanlas: 10 %-os pénziigyi korrekcié. Ezt a kbzbeszerzési szabalytalansagot magyar EUTAF is
észlelte és a 10%-os korrekciot eldirta.

5. Az NKE-nek az in-house cégével kotott keretmegallapodasa (szoftver- és e-learning fejlesztések)
nincs dsszhangban a piaci araknak val6 megfelelés kovetelményével, mert nem volt harom
fiiggetlen, 6sszehasonlithat6 indikativ ajanlat akkor, amikor az el6irt 3 szerepl6s ajanlattételi
meghivast lebonyolitottak a piaci arnak valé megfelelés érdekében.

Ajanlas: 25%-os pénziigyi korrekcio.

6. Az in-house megvalésitott szoftverfejlesztések koltségei kozott volt hét olyan tétel, amelyek
legalabb részben nem kapcsolddtak a projekt koltségeihez, de voltak kdzottiik olyanok is —
egyetemi dokumentumkezelési rendszer fejlesztése (52 milli6 forint), egyetemi iranyitasi rendszer
fejlesztése (148 millio) —, amelyek teljes mértékben nem voltak elszamolhat6ak.

Ajanlas: tovabbi pénziigyi korrekcio az el6z6 pontban jelzett 25 %-on feliil.

7. Kutatasi tervre és azt alatdmaszté dokumentumok készitésére az NKE-nek harom fiiggetlen
ajanlatkérot kellett volna felkérnie (ez nem kdzbeszerzés volt), ehhez képest csak két ajanlat kertilt
benytjtasra (amit sajnos az iranyité hatésag elfogadott), igy sériilt a piaci arnak valé megfelelés
kovetelménye.

Ajanlas: 100%-os pénziigyi korrekcio.

8. A projekt keretei kozt 164 kiilonb6z6 ,,kutatasi” tevékenységet végeztek, melyhez képest a
célkitlizések kozott csak 11 ilyen tipusu tevékenység szerepelt. Az ellendrok megallapitasa szerint a
projekt keretein beliil 142 kutatas nem lett volna timogathato, azok valdjaban egyéni kutatoi
karrierekhez, alapkutatasokhoz, Gj egyetemi jegyzetek készitéséhez, vagyis az altalanos egyetemi
feladatok ellatasahoz kapcsolodtak. Ennek megfelel6en nem szamolhat6ak el az olyan kiegészit6
jellegii koltségek sem, mint pl. szerzoi jogi dijak, utazas, catering, stb.



Ajanlas: a fentiekkel ardnyos pénziigyi korrekcio.

9. A projekt végrehajtasa soran olyan rendezvényekre is elszamoltak koltségeket, amelyek témaja az
egyetem altalanos tevékenységei kozé tartozik, ahogy a folyoiratok el6fizetésére beallitott 23 millio
forint is.

Ajanlas: a projekthez nem tartoz6 kiadasok esetében 100%-os pénziigyi korrekcio.

10. Az irdnyit6 hatosag az ellen6rzés idépontjaig 139 milli6 forint kifizetését hagyta jova a megyei
kormanyhivatalok részére. Ezeket a bérleti dijakat azonban az NKE nem lett volna jogosult
elszamolni a projekt terhére, mert a képzést nem kiilso felek, hanem az érintett kormanyhivatalok
dolgoz6i részére biztositottak, s mert a sajat tantermek hasznalatanal nem meriil fel tényleges
koltség.

Ajanlas: 100 %-os pénziigyi korrekcio.

Miel6tt kérdéseimre vélaszolna, arra kérem Ont, hogy amennyiben a fentekben ismertetett stlyos
szabalytalansagok, ill. jogsértések vonatkozasaban nincs folyamatban biinteto eljdrds,
beadvdnyomat tekintse feljelentésnek. Az ellen6rzési jelentés ismeretében ugyanis felmeriilhet a
kiilonosen jelentds értékre elkdvetett csalas- vagy hasonl6 értékii hiitlen kezelés-, hanyag kezelés-,
versenyt korlatoz6 magatartas kdzbeszerzési eljarasban-, szamvitel rendjének megsértése-, hamis
maganokirat felhasznalasa elkdvetésének gyandja.

Kérdéseim tehat a fentiekben ismertetett ellendrzési megallapitasok kapcsan az alabbiak:

I. Tett-e biintetd feljelentést a Bizottsag megallapitasai alapjan - vagy akar attol fliggetleniil - a két
KOFOP-os projekt végrehajtasanak pénziigyi vagy egyéb szabélytalansigai kapcsan a
Miniszterelnokség vagy akar az EUTAF? Ha igen, mikor torténtek a feljelentések, mely nyomozé
hat6sag és milyen blincselekmények gyandjaval nyomoz az iigyben?

I1. Tett-e feljelentést barmely mas kormanyzati szerv vagy mas személy - esetleg maga az egyetem
- a fentiekben kifejtett jogsértések vonatkozasaban? Ha igen, indultak-e nyomozasok a
feljelentés(ek) alapjan, s mi lett a sorsa ezeknek a biintet6eljarasoknak?

ITI. Vannak-e mar gyandusitottjai az esetleges nyomozasoknak, s ha igen ezek a személyek
alkalmazottjai, ill vezetdi voltak-e a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemnek?

Varom megtiszteld valaszat!
2021. junius 14.
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