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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytijté: Dr. Szél Bernadett (fiiggetlen)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tligyész

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Kivanjak-e hatékonyabba tenni a kérnyezet és
természet elleni biincselekmények miatti nyomozasokat és megsziintetni az ezekkel
kapcsolatos anomaliakat?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Orszaggytilési képvisel6i munkam soran az elhivatottsdigomnak és értékrendemnek megfelelve
kiemelt figyelmet forditok arra, amikor lakossagi megkeresések és helyi civil szervezetekt6l érkezd
jelzések alapjan valamely kérnyezet és/vagy természet elleni blincselekmény elkdvetésének
gyanujarél szerzek tudomast. Ezen cselekmények miatt kiilénb6z6 biintet6eljarasokat
kezdeményezve taldlkoztam egyebek mellett az alabbi problémakkal.

A kornyezetkarositas és természetkarositas mint kérnyezet és természet elleni blincselekmények
torvényi tényallasai passziv alanyt nem tartalmaznak, igy az ezen cselekmények miatt feljelentést
tevd személy sértettnek nem tekinthetd. A biintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 369. § (2) bekezdése alapjan a feljelent6 kizarélag a feljelentés elutasitdsa miatt
terjeszthet el6 panaszt, az eljaras megsziintetése miatt panasz elGterjesztésére nem jogosult. Erre
hivatkozassal utasitotta el a Budaérsi Jarasi Ugyészség B. 16/2021/14. szamu hatérozataval
barmilyen érdemi vizsgalat nélkiil az eljarast megsziintet6 hatarozat ellen bejelentett panaszomat.

Ezt az eljarasmodot azért tartom teljesen hibasnak, mert az egy konkrét sértettel nem rendelkezd, de
a kozérdeket szamos esetben stilyosan sértd blincselekmények esetén - mint amilyen példaul a
kornyezetkarositas és a természetkarositas -, ha a nyomozé hatésag egy rovid nyomozast kovetéen
megsziinteti az eljarast, gyakorlatilag nem létezik (formalisan legalabbis semmiképpen sem) az
ligyészségi kontroll, mert elég annyit mondani, hogy a feljelent nem sértett, igy a panasz nem
jogosulttol szarmazik. Holott a biintetdeljaras alapvetd hivatalbdlisagabdl, igy példaul a Be. 4. § (1)
bekezdésébdl is az kovetkezne, hogy a nem jogosulttdl szarmazo6 panaszban foglaltakat is -



kiilonodsen, amikor nincs az adott cselekménynek sértettje, vagyis panaszt senki nem jogosult
elGterjeszteni és/vagy az ligy a kdzérdeket érinti - hivatalbol megvizsgalja az ligyészség, és ezen
vizsgalat eredménye is megjelenjen a nem jogosulttdl szarmazo6 panaszt elbiralé hatarozatban.
Ennek elmaradasa semmiképpen sem erdsiti a nyomozasok térvényességébe vetett kzbizalmat,
mert az ligyészség (legalabbis abban a formaban, hogy err6l a hatarozat indokolasaban szamot
kellene adnia) adott esetben érdemben nem is vizsgalja a biintet6eljaras megsziintetését, annak
megalapozottsagat és torvényességeét.

A jogorvoslat lehet6ségének a fentiek szerinti korlatozottsaga raadasul csak a probléma egyik része.
Az alapvet0 jogok biztosanak a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato helyettese, Dr. Bandi
Gyula egy masik tigyben nekem kiildétt levelébdl kideriil, hogy 6 is latja a természetkarositas
biintetdjogi kezelésével kapcsolatos rendszerszint(i problémakat. Idézem: ,,Osztom véleményét a
jelzett probléma sulyossagat illetGen, véleményem szerint a természetkarositassal kapcsolatos
biintetdjogi joggyakorlat (ideértve az egyes cselekmények mindsitésével, a kozvetett elkdvetokkel,
az engedélyez6 hatdsagok felel6sségével, stb. tsszefiiggd kérdések) atfogd elemzése nagyon
id6szerdi.” Azt is irja: ,,A kozelmultban érkezett panaszok vizsgalata soran — a jovo nemzedékek
érdekeinek érvényesitése és védelme kapcsan — tobb esetben meriiltek fel a természetkarositas
(kornyezetkarositas) biintet6jogi megitélésével 6sszefiiggd problémak, kérdések. Emiatt a jov6
nemzedékek védelmét ellatd biztoshelyettesként e kérdéskorrel a kozeljovoben kiemelten kivanok
foglalkozni, azzal kapcsolatban szakmai egyeztetéseket kezdeményeztem.”

Kérdéseim:

1. Egyetért-e azzal, hogy kiilondsen, amikor nincs az adott cselekménynek sértettje, vagyis panaszt
senki nem jogosult elGterjeszteni és/vagy az ligy a kozérdeket érinti, kivanatos, hogy az eljaré
ligyészség a nem jogosulttol szarmazo6 panaszban foglaltakat is megvizsgélja hivatalbol, és ezen
vizsgalata eredményérdl a panaszt elbiralo hatarozat indokolasaban szamot adjon?

2. Kivanja-e atfogdan vizsgalni a kdrnyezet- és természetkarositas biintetGjogi kezelésével
kapcsolatos, az alapvetd jogok biztosanak helyettese altal is észlelt problémakat?

Varom valaszat!
Budapest, 2021. julius 01.

Tisztelettel,

Szél Bernadett
orszaggytilési képviseld



