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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benyiijt6: Dr. Vadai Agnes (DK)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tligyész

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: " A rendorség szolgal és véd — de kit?"

Tisztelt Legf6bb Ugyész Ur!

Februarban fordultam 6nhoz irasbeli kérdéssel az EMMI fenntartdsaban miikod6 kalocsai specidlis
gyermekotthonban a gyermekekkel szemben allitélag folytatott bantalmazas, megalazé banasmad,
kinzas és terror ligyében. Az értesiiléseket megerositették korabbi ottani gondozottak, név nélkiil
nyilatkozo jobb érzésii neveldk, végiil egy résziiket az tigyben — képvisel6i kozbenjarasra — inditott
ombudsmani vizsgalatrél szo6l6 jelentés is. A legfolhaboritobb esetek kozott emlitették a gyerekek
éheztetését, raszoktatasat a dohanyzasra, hogy a fiiggéség kialakitasa utan a nikotin megtagadasaval
lehessen kényszeriteni 6ket, a nagyobb, agresszivebb neveltek ,fegyelmezési” céllal torténd
rauszitasat a tobbiekre, a rafindltan kimédolt megalaztatasok rendszerét, az airsoft, tehat stilyos
sériilést nem okozé fegyverekkel folytatott ,futévadlovészetet”, vagy azt, hogy a gyerekek
lelkigondozasat olyan papra biztak, aki ellen folyt mar egyhazi eljaras szexualis molesztalas miatt.
On a kérdést akkor (fél évvel az errl megjelent cikksorozat utdn) foljelentésként értelmezte, és
kiadta nyomozasra a rendérségnek.

Nos, a Bacs-Kiskun Megyei Renddérfékapitanysag a kiskort veszélyeztetése miatt, ismeretlen tettes
ellen inditott nyomozast bizonyitékok hidnyaban mar le is zarta. Olyan, sorozatban el6forduld
esetekre nem talaltak bizonyitékot, amir6l szemtantuk és aldozatok szamoltak be, amiknek egy
részét az ombudsman vizsgalata is foltarta, és amiknek tigyében alig négy honapon at nyomoztak. A
TASZ biintet6jogasza a nyomozast megsziintet6 hatarozat indoklasa alapjan igy véli, ,,a nyomozas
szakszertitlen volt és feliiletes, szerinte egy biciklilopasi iigyben is komolyabb nyomozas folyik,
mint az allami fenntartasu intézményben tortént sorozatos gyermekbantalmazasok miatt.”

Kérdezem ezért legf6bb iigyész urat:



1. Hogyan fordulhatott el6, hogy szamos tanu, illetve bantalmazott altal ismert és a sajtonak is
kiszivarogtatott cselekménysorozatra a rendorség nem talalt bizonyitékot?

2. Miért adta f6l a rend6rség ilyen kénnyen?

3. Helyesnek tekinti-e wutélag a dontést, hogy a nyomozast a teriiletileg illetékes
rend6rfkapitanysagra biztak, az esetleg fennallé személyi kapcsolatokra, dsszefon6dasokra valo
tekintet nélkiil?

4. Annak ismeretében, milyen kesztylis kézzel bannak a hat6sadgok a legtobb egyhazzal, mire
szamithatunk, ha hasonlé gyanu a gyermekvédelmi intézményrendszer egyhazaknak val6 tervezett
kiszervezése utan mertil f61?

5. Tudomasul veszi-e a nyomozast megsziintetd hatarozatot vagy a nyomozas tjrainditasara utasitja
a rendérséget?
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