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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tligyész

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Biincselekmény-e 24 ezer ember halalat okozni?"

Tisztelt Legfébb Ugyész tir!

Dr. Kasler Miklos egészségiigyért felel6s miniszter egy nyilatkozataban kifejtette, hogy évente 24
ezer ember hal meg azért, mert nem jut idében megfelel6 egészségiigyi ellatashoz. Ez egy rendkiviil
magas szam és a magyarok egy széles korét érinti.

A Biintet6 Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban Btk.) 160. §-anak (1)
bekezdése az alabbi médon hatarozza meg az emberdlés tényallasat:

,Aki mdst megél, biintett miatt 6t évtol tizendt évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendd.”
Ezt egésziti ki a Btk. 160. § (4) bekezdése, amely értelmében:

»Aki az emberdlést gondatlansdgbdl kéveti el, vétség miatt egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsdagvesztéssel biintetendd.”

Az ember6lés megvalosulasahoz, tekintettel arra, hogy azt a Btk. eredménybiincselekményként
szabalyozza, elegendd, hogy a sértettek tekintetében a halal bekovetkezzen. A térvény tovabba nem
hataroz meg elkdvetési magatartast, az barmilyen magatartassal megvaldsithato.

Az Alkotmanybirésag a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,,az emberi élet és
emberi méltosdg elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mdst megel6zé legnagyobb érték.”

Az egészségiigyért felel6s miniszter altal vezetett minisztériumnak az emberi élet vonatkozasaban
fennall6 intézményvédelmi kotelezettségre tekintettel latnia kellett volna, hogy az alulfinanszirozott
egészségiigyi ellatorendszer emberek haldlahoz vezethet. Hiszen az egészségiigyi ellatas teriiletén,
annak legfels6bb szintjén ez a minisztérium testesiti meg az allamot, neki kell végs6 soron
gondoskodnia az emberi élet egészségiigyi ellatas korében torténd megvédésérdl, de legalabbis



arrél, hogy az allam egészségiigy teriiletén tanusitott hanyagsaga ne inditson el olyan okozatossagi
lancolatot, amely emberek halalahoz vezethet.

A Btk. 8. § L. fordulata alapjan a gondatlansag luxuria formajahoz arra van sziikség, hogy az
elkdvetd eldre lassa tetteinek kovetkezményeit, de konnyelmiien bizzon annak elmaradasaban.

Jelen esetben, a fentiek alapjan az lathat6, hogy az egészségiigy teriiletén az allam legfels6 szervét
megtestesitd minisztériumnak, illetve az annak élén all6, részben orvosi szakképesitéssel
rendelkez6, vezet6inek pontosan és elére kell latniuk, hogy milyen kodvetkezményekkel jar az
egészségiigyi rendszer nem megfeleld finanszirozasa.

A jelen kérdés szempontjabdl 1ényeges, hogy az egészségiigy helyzete érdemben nem valtozott a
miniszter nyilatkozata 6ta, a teriilet nem kapta meg az altala igényelt 1500 milliard forintos allami
tobbletforrast, igy az varhatd, hogy a nem megfeleld ellatas miatt idén is 24 ezer koriili ember fogja
életét vesziteni.

Fentiekre tekintettel kérdezem Legfébb Ugyész urat:

1) On szerint felel6s-e barki a fentebb vazolt helyzetért?

2) Ez a felelosség jogi felelosség-e és milyen szankciékat vonhat maga utan?

3) Kinek kell a fent kialakult helyzetért biintetojogi értelembe vett felelosséget vallalnia?

4) Gondatlansagbél elkévetett emberolés esetén meddig kell latnia az elkovetonek az
okozatossagi lancolatot?

A tovabbiakban pedig kérem, hogy jelen beadvanyomat tekintse, a fentebb leirt tigyre
vonatkoztatva, ismeretlen tettes elleni feljelentésnek.

Tisztelettel varom valaszat.



