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2016. oktéber 24. napjan kelt, K/12657. szamon bejelentett ,,Lett-e barmilyen kdvetkezménye
az orszaggyllés altal semmissé nyilvanitott 2006-os biintetdeljardsokban kozremikodod
ligyészek altal elkovetett jogsértéseknek?” cimu, irdsbeli vélaszt igényld kérdésére az
Orszdggyilésrdl sz616 2012. évi XXXVI. torvény 42. §-anak (9) bekezdése alapjan az aldbbi
vélaszt adom.

1.) 2010 decembere és 2011 marciusa kozott — rendelkezésem alapjan — megtortént a 2006
6szi eseményekkel Osszefliggd ligyészi intézkedések vizsgalata. A vizsgdlat nem terjedt ki a
nyomozohatdsdgok elbterjesztéseire, az elozetes letartdztatds elrendelésére irdnyuld ligy€szi
inditvanyok megalapozottsdgat azonban részletesen elemezte.

2-4.) A vizsgélat kiemelten foglakozott azon tigyekkel, melyek esetében akdr az elséfoku,
akdr a masodfoku birdsdg a megalapozott gyanu, illetve tényalldsi elem hidnydra hivatkozva
melldzte a kényszerintézkedés alkalmazasat. A vizsgdlat feltart tobb olyan esetet is, ahol még
renddri jelentés formdjaban sem dllt rendelkezésre olyan bizonyiték, amely szerint a terheltek
részt vettek erdszakos magatartds tanusitasaban illetve, hogy a terhelt a renddri jelentés €s az
intézkedd rendérok tanivallomdsa szerint sem tanusitott olyan magatartdst, amely a terhére
rott gardzdasag elkovetési magatartdsaként lenne értékelheto.

Megtortént az eldzetes letartoztatds kiilonos okaival kapcsolatos kifogasok vizsgdlata is.
Ebbél a szempontbdl tobb inditvany hidnyos volt, mert példaul semmiféle koriilményt nem
tartalmazott a szokés veszélyének aldtdmasztasara.

A vizsgélat nem tart fel olyan koriilményt, mely arra utalt volna, hogy a megalapozatlan
inditvanyokat el6terjeszt6 tigyészek eloljaroik rendelkezései szerint jartak volna el. Azt, hogy
az eljar6 ligyészek minden esetben, a renddri elSterjesztések tartalmi vizsgdlata nélkiil
készitették volna inditvanyaikat, kétségtelentil cafolta az a tény, hogy a kérdéses idszakban
24 személyt érintben nem tettek inditvdnyt a rendOri eldterjesztés ellenére az elOzetes
letartdztatds elrendelésére. Tobb esetben eléfordult az is, hogy az eljaré tigyészek sziintették
meg a birésdg dltal elrendelt kényszerintézkedést.



w2

A vizsgalat is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eléfordult téves dontések egyedi szakmai
hibakra voltak visszavezethetok.

Osszességében az volt megallapithats, hogy a hibdk a rendkiviili szituacié és az Oridsi
mennyiségli eldterjesztés miatt torténtek. A Budapesti VI. és VI Keriileti Ugyészség 2006.
szeptember 21-én 52; 22-én 25 inditvanyt készitett. (Az emlitett szervezeti egység 2010-ben
egy €v alatt készitett el 125 letartdztatasi inditvanyt.)

Blncselekményre utald kortilmény nem merilt fel. Az esetleges fegyelmi feleldsség pedig —
az eltelt iddre tekintettel — eleve nem volt vizsgalhat6. A hibdk jovobeli elkertilése érdekében
— az Ugyészség szervezetérdl é€s mitkodésérdl szolo legfébb tligyészi utasitas kiegészitésével —
valamennyi megyei f6iigyészség vezet6jét felhivtam arra, hogy dolgozzon ki a hasonlo,
kritikus helyzetekben alkalmazandd intézkedési tervet, mely részletesen tartalmazza a
szlikséges munkaerd atcsoportositasok megoldasi modozatait is.

5-6.) A leirtakra figyelemmel az érintett eljardsokban résztvevd tigyészek nyilvantartasara
nem kertlt sor, személyes feleldsségiik tovabbi vizsgalatara biintetd- vagy fegyelmi eljaras
nem indult.

Ugyanakkor a kényszerintézkedések inditvanyozasaval kapcsolatos kovetelmények visszatérd
témajat  képezik az ligyészségi fogalmazok, aliigyészek és tligyészek szakmai

tovabbképzésének.
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