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Irasbeli kérdés

Kovér Laszl6 urnak,

az Orszaggytilés elndkének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Magyarorszag Alaptdrvénye 7. cikk (1) bekezdése, valamint az Orszaggyiilésrol szol6 2012.
évi XXXVL torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok intézni Dr. Polt
Péter, legfobb ligyészhez

»Lett-e barmilyen kovetkezménye az orsziggyilés altal semmissé nyilvanitott 2006-os

biintetéeljarasokban kozremiikddo iigyészek altal elkiovetett jogsértéseknek?”

cimmel.

A benvujtott kérdésemre a vélaszt irasban varom!

Tisztelt Legfobb Ugyész Ur!

Az Orszaggytlés 2011. marcius 7-én torvényt alkotott a 2006. &szi renddri brutalitassal
végrehajtott tomegoszlatasokkal kapcsolatos elitélések miatt (2011. évi XVI. torvény a 2006
6szi tomegoszlatasokkal osszefliggo elitélések orvoslasarol). Ennek lényege, hogy a birosagi
eljarasokban hozott rendzavaras, gardzdasag és veszélyes fenyegetés szabalysértés, illetve
biincselekmények miatti elitélések jorészét semmisnek nyilvanitotta az orszaggyilés. Mind
erre azért volt sziilkség, mert ezt megelézén, a PKKB erre kijelslt birai, a megalapozatlan
rendéri és ligyészi elbterjesztéseknek megfelelén hibas dontéseket hoztak (pl. el6zetes
letartoztatdsokat rendeltek el), amelyekkel sulyosan megsértették az allampolgari

szabadsagjogokat.



A 2006. oktdber 23-1 budapesti erdszakos cselekmények kivizsgalasara alakult Civil Jogasz
Bizottsag jelentése szerint a birdsadg elé allitdsi eljardsban sorozatos torvénysértéseket
kovettek el az eljard, erre kijelolt birak €s természetszerlien az inditvanyt megtevé ligyészek
is. Nem csak azzal, hogy a védekezés jogat a gyakorlatban nem adtak meg a gyanusitottaknak,
hanem azzal is, hogy az eldallité rendérok allitasait mindenben elfogadtak. [gy torténhetett
meg, hogy nem szamitva a hazérizettel €s lakhelyelhagyasi tilalommal végz6dé hatarozatokat,
138 eldallitottnak elGzetes letartoztatasat rendelték el. Fellebbezések kovetkeztében a
Fovarosi Torvényszék birdi 106 személy vonatkozasdban az elsd foku dontést, mint
torvénysértot €s megalapozatlant, megvaltoztattak, és a fogva tartott személyek szabadlabra

helyezését rendelték el, de igy is volt, aki 36 napot volt jogtalanul fogva.

Ez a magyar igazsigszolgaltatds torténetében példa nélkili. Alapos a gyanu, hogy ez a
»rendszerhiba” nem kovetkezhetett masbdl, mint, hogy ezen tigyekre kijeldlt tigyészek és
birdk vezet6i utasitasra illetdleg rahatasra jartak el. Ezt erdsiti meg az a koriilmény, hogy az
eljaro birok csoportvezetdje elismerte, hogy az ligyek targyaldsa elétt megbeszélést tartott az
eljaro birdkkal ,,valamiféle kozos gondolkodas” érdekében. Az ligyészség esetében pedig
»egyszerliibb” a helyzet, hiszen az tigyészek szigoru hierarchidban dolgoznak, tehat alaposan

feltehetd, hogy a vadhatdsag eljard emberei eloljardik rendelkezései szerint jartak el.

Az események kivizsgalasara panaszok aradata érkezett, aminek kdvetkeztében a Civil Jogasz
Bizottsag jelentést készitett, ami a fent megallapitottakat megerdsitette. Sem birdsagi, sem

ligyészségi vonatkozasban, a torvénytelenségeknek kdvetkezményei nem lettek.

Fentiek tiikrében, az 1956. évi 6szi események 60., és a 2006-o0s események 10. évforduldja

alkalmabol az alabbi kérdéseket teszem fel Legfébb Ugyész Urnak:

1) A 2006-os masodfoku hatdrozatok ismeretében megvizsgalta-e az ligyészség szakmai
vezetése (figyelemmel a panaszokra és ennek kapcsan indult kartéritési perekre is) - Ggyis,
mint a rend6rhat6sag nyomozati feliigyeldje -, hogy minek volt készonhetd, hogy tomegesen
sziilettek a nyomozohatdsagok részér6l megalapozatlan inditvanyok és eljarasi

cselekmények?

2) Ha megvizsgaltdk a 2006-os események semmisségi torvénnyel érintett eljarasait és

hatésagi dontéseit, akkor milyen kovetkeztetéseket vontak le, és milyen intézkedéseket tettek?



3) Vizsgaltak-e statisztikailag az elSterjesztések aranyat és eredményességét, 6sszehasonlitva

a megeldz6 évek hasonlo tigyekben tapasztalt szamaival?

4) Nyilvantartottdk-e ezen eljardsban résztvevo ligyészek személyét, vizsgaltak-e személyes

felel6sségiiket?

5) Sziveskedjen arrél is tdjékoztatast adni, hogy az eljarasokban résztvevd ligyészek koziil
indult-e valaki ellen biinteté vagy fegyelmi eljaras, illet6leg érintette-e barmilyen modon a

szakmai elédmeneteliiket a semmissé nyilvanitott eljarasokban vald részvétel?

6) Megvizsgaltadk-e annak a lehetoségét, hogy a 2006-0os eseményekben részt vevd rendori és

politikai vezetdk esetében a terrorizmus biintetdjogi tényalla megvaldsulhatott-e?

Figyelemmel a 1956-0s események 60. illetve a 2006-0s események 10. évforduldra, kiemelt

érdeklédéssel varom Legfobb Ugyész Ur érdemi valaszait!

Budapest, 2016. oktober 24.

Tisztelettel,
dr. Staudt Gabor
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
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