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Irasbeli valaszt igényls kérdés!

dr. Kovér Lasz1é
az Orszaggyllés elndke részére

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptdrvény 7. cikk (1) bekezdése: alapjan, figyelemmel az Orsziggytilésrdl sz616 2012, évi
XXXVIL. torvény 42.:§ (8) bekezdésére, valamint az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrOl s2616
10/2014. (1. 24) 'OGY hatarozat 124, § (1) bekezdésére kérdést kivanok benyijtani dr. Polt Péter
legfdbb iigyészhez

» Tovdbbitotidk a birdsdgnak Nyaké Istvdn ,kopasz-gate” ligyben tett vadinditvanydt?”

cimmel, amelyre a valaszt irdisban kérem.

Tisztelt Legfobb Ugyész Ur!

A Nemzeti Valasztasi Irodandl 2016.-februar 23-an a Fideszhez kothetd kigyGrt, kopasz emberek
akadaiyezlak -meg- Nyaké Istvant abban,. hogy allampolgért jogait gyakorolva benyijtsa az MSZP
népszavazasi kezdeményezését a vasarnapi boltzar’ eltdrlésérdl. A nyilvanvald jogsértés .a teljes
magyar sajto jelenlétében, az egész orszag szeme lattara tortént meg.

2016,.mércius 3-an kelt, Kvk.111.37.223/2016/2. szami végzésében a Kiria is kimondta, hogy Nyaké
lstvént akadalyoztak allampolgéri jogai. gyakorlasaban. A Kiria dontésének fényében kétséget
kizér6an megallapithatd, hogy megvalosult a Bintetd Torvénykonyv 350. §°(1) bekezdés ) pontja
szerinti  bdncselekményi tényallisa ("..aki -arra jogosultat népszavazasi kezdeményezéscben
akadélyoz bintettet kovet el...."). A nyilvanvalo tények ellenére az eljars nyomozd hatésagok eldszor
megfosztottak Nyako Istvént a sértetti mindsitéstdl - azaz kizartdk az eljardsbdl - majd ezzel
egyidejiileg biincselekmény hidnyéban megsziintették a nyomozast.

Nyaké Istvan nem engedte a sérelmére elkdvetett, a Karia altal bizonyitottnak latott blincselekmény
eltussoldsat figyelemmel annak tarsadalomra és a még megmaradt demokratikus berendezkedésiinkre
vald veszéiyességére Ezéft a Be. 51. § (1) bekezdése és 53. § (1) bekezdés a) pontja, a 199.:§ (2)
bekezdés b) pontja és 229. § (1) bekezdése alapjan, 2016. november 15.-€n potmaganvadléként 1épett
fel.

Ebben az esetben ugyanis a j6i dokumentilt biincselekmény elbirdldsa a Be. 230. § (1) ‘bekezdés utolsd
mondata alap;an Kkikeriil az iigyészség hatiskorébdl. Ugyanakkor az ligyészség koteles a vadinditvanyt
és' annak mellékleteit, tovabbad a biiniigyi iratokat tovabbitani a vadinditvanyban  séreimezett
blincselekmény elbirdlasira hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdgnak, jelen esetben a
Févarosi Térvényszéknek.



Mindezekre figyelemmel kérdezem LegfGbb Ugyész Urat, hogy a fenti dokumentumokat mikor (év,
honap, nap) tovabbitottak az ligyben illetékes Févarosi Torvényszéknek?

Budapest, 2017. januar 9. -
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