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Irasbeli valaszt isényl6 kérdés

Kovér Laszlo,
az Orszaggytlés elndke részére

Helyben

Tisztelt EInék Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggy(ilésrdl szolé 2012. évi
XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igénylé kérdést kivanok
benyujtani

dr. Polt Péter legfobb iigyészhez

»Hol tart a nyomozas a politikailag kényes ,,jatszotérbotrany” ligyében?
cimmel.

Tisztelt Legfobb Ugyész Ur!

Tobb alkalommal érdeklédtem mar Ontdl a ,jatszotérbotranyként” hirhedtté valt igy
nyomozati helyzetérol, amely 143 kistelepiilést érint. Ennyi esetben tortént olyan palydzati
kifizetés, ahol nem volt megalapozott a valos forrdsigény, és lényeges tularazassal keriiltek
kifizetésre magyar hat6sagok altal ezek a palydzatok. Miutan az unié visszafizettette a
torvényteleniil felhasznalt palyazati pénzt, a kormany az addfizeték zsebébdl 4llta a
Jatszotérbotrany” arat, 1,789 milliard forintot. Az ligyben az érintett kistelepiilések is rosszul
jartak, akik silany jatszotereket kaptak, €s az adofizetok is.

Az OLAF a visszaélésekre mar 2012-ben felfigyelt, de Magyarorszagon joval késobb, az
LMP feljelentésére indult csak biintetdeljaras. A jatszotér-botrany ravilagitott arra, hogy tobb
mint egy évtizeddel az EU-s csatlakozdsunk utan miért nem érzi a vidék a fejlesztésére szant
forrasok hatasat. A vidékfejlesztésre szolgald kozpénzt sikerrel tették €s teszik ma is zsebre
olyanok, akik visszaéltek a valasztédpolgarok bizalmaval.

Korabban kézolte velem, hogy a Mezbdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Gjabb feljelentést
tett, és a nyomozo hatésag 2016. januar 21-én Ujabb nyomozast rendelt el. Erre valo
hivatkozassal, a nyomozas sziikségszerii kiterjesztésére figyelemmel, annak varhaté
befejezését 2016 negyedik negyedévére modositotta. Az elszamoltatés és a feleldsségre vonds
egyre tovabb huzédott.



Holott a csalas modszertana lényegében fel van deritve, a nyomozdohatosagok feladata csupan
a személyi felel6s6k megnevezése és a bizonyitasi eljaras lefolytatasa.

Kérem, vélaszoljon az alabbi kérdésekre:

1.) Milyen kézzel foghat6 eredményt értek el a magyar nyomozd hatésagok a mai napig
ebben a bliniigyben? Hol tart jelenleg a nyomozas, megtortént-¢ mar a targyi, okirati és
személyi bizonyitékok beszerzése ¢&s értékelése? Megtortént-e a szoba johetd
személyek, gyanusitottak, tantk felkutatdsa, meghallgatdsa, milyen szakaszban van
jelenleg a nyomozas?

2.) Kideriilt-e, hogy kik voltak a felelosek azért, hogy ezek a palyazatok atmentek mind az
onkormanyzatokon, mind a Mezdgazdasagi €s Vidékfejlesztési Hivatal rendszerén,
anélkiil, hogy barkinek feltlint volna a csalas? Kideriilt-e, hogy kik irtak al4 a teljesitési
igazolasokat? Mennyire természetes, hogy Briisszelbdl vegyenek észre egy 1,789
milliard forintos palyazati csalast? A nyomozas kiterjed-e a hasonlé palyézati
forrasfelhasznalasok ellendrzésére, melyek esetében feltételezhetd tovabbi visszaélés?

3.) Mikor valik részletesen megismerhetévé a nyomozati anyag, vagy annak részletes
eredménye, mikor ismerhetjik meg az ligyben a politikai érintettségeket, az
érintetteket?

Megtisztel valaszai el6re is koszonom.

Budapest, 2017. augusztus 21.

Tisztelettel:

Sallai R. Benedek
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