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A ,Miar a beadvinyokra sem valaszolnak? Avagy miért nem hajlandéak vizsgélni a
kecskeméti KSE-botrany vdroshazaig éré szalat?” cimi, K/17669 szamon bejelentett irasbeli
valaszt igényl6 kérdésére az Orszaggyiilésrol sz616 2012. évi XXXVI. térvény 42. §-anak (9)
bekezdése alapjan a kdvetkezOket hozom szives tudomadsdra.

A Szegedi Jarasi és Nyomozé Ugyészség a Kecskeméti KSE gazdalkodésaval dsszefiiggésben
kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés biintette és mas bilincselekmények
miatt 2015. oktéber 22-én hat személlyel szemben vadat emelt.

A vademelés alapjaul szolgdlé nyomozas keretében részletesen kivizsgéltdk a Kecskemét
Megyei Jogi Varos Onkormédnyzata és a Kecskeméti KSE Sportegyesiileteket Mikodteté Kft.
kozott 1étrejott tdmogatasi szerzdodéseket, és az annak keretében folydsitott pénzeszkozokkel
valo elszamolas jogszerliségét is. Ennek eredményeként biintetdjogi feleldsséget megalapozd
tényeket nem lehetett feltarni.

Kiraly Joézsef a 2016. janudr 18-i beadvanyaban kérte a Kecskemét Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata, illetve a Kecskeméti KSE Sportegyesiileteket Mitkodtets Kft. kozott 1étrejott
54 milli6 Ft 6sszegli tdmogatas nyujtasarol szolé szerzddés, és az elszamolds jogszertiségének
vizsgalatit. Figyelemmel arra, hogy a beadvanyban szerepeltetett adatokat — mas, hasonl6
targyu szerzédésekhez kapcsolddo tényekkel egylitt - a nyomozas sordn mar teljes egészében
kivizsgaltak, érdemi ligyészi intézkedés sziikségessége nem merdilt fel. Az eljaro ligyészség a
2016. februar 11-én kelt levelében arrdl tdjékoztatta Kiraly Jézsefet, hogy a beadvanyaban
irtak a ,,vademeléssel befejezett tigyben lefolytatott nyomozads targyat képezik”.

A valaszlevél megfogalmazdsa félreérthetd volt abban a részében, hogy a Kirdly Jézsef dltal
kifogasolt elszdmolassal kapcsolatos adatok a vadirati tényallasba illeszkednek és abban
értékelést is nyertek. Ezzel szemben azt lehet megallapitani, hogy a tdmogatassal torténd
elszamolas kivizsgdldsa sordn blincselekményre utalé koriilmény nem meriilt fel, igy ez
értelemszertien nem is képezhette a vadirat targyat. Ettol fiiggetleniil az érdemi intézkedés
mellézésére vonatkozo ligyészi dllaspont helyes volt.



Kiraly Jozsef 2017. julius 18-i djabb beadvanydban megismételte az 54 millié forint Osszegii
tamogatas elszamolasanak kivizsgaldsara iranyul6 kérését.

A kordbbi intézkedés mellézésére vonatkozo, érdemben helyes iigyészi allaspont
megvaltoztatdsara a masodik, az elbiraldas szempontjabdl lényeges Uj tényt, koriilményt
nélkiilozo ujabb beadvéany esetében sem volt ok.

Kétségtelen, hogy az eljaro iigyészség Kiraly Jozsefet masodik beadvanydnak kezelésérdl
nem értesitette, azonban ennek észlelését kovetden annak haladéktalan pétlasara keriilt sor.

A Szegedi Jardsi és Nyomozé Ugyészség a masodik beadvany kapcsan kialakitott
allaspontjar6l Kirdly Jozsefet a 2017. oktober 4-i atiratdban tdjékoztatta, és intézkedett az
Ujabb beadvédnynak az eljar6 bir6sag részére torténé megkiildése irant is.

Itt meg kell jegyeznem, hogy a lényeges 4j tényt, illetve koriilményt nem tartalmazé mésodik
beadvany valaszadds nélkiil torténd irattdrozdsa sem lenne eljardsjogi szempontbol

kifogasolhaté dontés.

Kérem Képviseld Urat, hogy véalaszomat elfogadni sziveskedjék.
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