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Kovér Laszlo
az Orszaggyulés elndke részére Irasbeli kérdés

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggytilésrél sz0l6 2012. évi
XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hdzszabélyi rendelkezésekrdl sz6lo
10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdésére, kérdést kivanok benyujtani

Dr. Polt Péter
Legfbb Ugyész Urnak,

. Kik azok az érintett kozszereplok, akiket a holland ligyészség megnevezett a T UKE Busz Zrt.
2015. évi buszbeszerzésével dsszefiiggésben indult nyomozdsban?”

cimmel. A valaszt irasban kérem.

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Az Orszaggyiilés 2018. februar 19-i iilésnapjan azonnali kérdést intéztem Onhoz, amelyben a Tiike
Busz Zrt-vel kapcsolatos nyomozas allasaval kapcsolatos kérdéseket tettem fel. A kérdések
késziiletleniil érték az Ont helyettesitd Dr. Lajtar Istvan legfébbiigyész-helyettes urat, ezért igéretet
tett arra, hogy a kérdéseimre 15 napon beliil irdsos valaszt kiild részemre. A 15 napos hatéridd
2018. marcius 6-an lejért, irasos valaszt nem kaptam. Mindezek alapjan kénytelen vagyok irasbeli
valaszt igényl6 kérdés formdjaban is feltenni a korabbi kérdéseimet és ijabb kérdéseket.

Szives tajékoztatasara, az aldbbiakban ismertetem az orszaggyiilési jegyz6konyv vonatkoz6 részeit.

_DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Koszonom a szot, elnok ur. Tisztelt LegfGbbiigyész-
helyettes Ur! Kordbban a legf6bb iigyész ir képviseltdrsamnak adott egy tdjékoztatdst,
hogy 3 millié euré, azaz kizel 1 millidrd forint a gyanii szerint az elkovetési érték abban a
kiilonosen jelentGs vagyoni hdtrdnyt okozé hiitlen kezelés miatt indult nyomozdsban, amely a
pécsi Tiike Busz Zrt. 2015. évi buszbeszerzését érinti. A sajtéban megjelent hirek alapjan
roviden az tortént, hogy egy kis, iizleti és bardti kapcsolatban dll6 befolydsos kor elérte,
hogy a tisztan kozpénzbdl és hitelbdl tervezett pécsi buszbeszerzésre a szitkségesnél joval
10bb pénzt fizessen ki a Tike Busz, azaz a kellonél joval t6bb hitelt vegyen fel, és
megszervezték azt is, hogy a valds, tényleges koltségeken feliili részhez hogyan Juthatnak
hozzd problémamentesen. Tudjuk, hogy a nyomozdsnak hollandiai és szerbiai szdlai is
vannak, illetve sajtéhirek alapjan ma mdr azt is tudjuk, hogy thaifoldi érintettség is
kimutathaté. Ebben az esetben felmeriilhet a terrorizmus finanszirozdsdnak a gyanija is. Az
is kideriilt a sajtobol, hogy az iigyben két kozszerepld is szerepel. A sajid értesiilése szerint
az iigy mdr olyan szinten van, hogy hidba vannak benne kozszerepld kiemelt személyek is,



azok neve a hollandiai tigyészségi iratokban konkrétan emlitésre keriiltek, ezek az iratok
pedig mdr 6noknél vannak. Kérdezem legfobbiigyész-helyettes urat, mi kell még ahhoz, hogy
ebben az iigyben az tigyészség végre lépjen és gyanusitdssal éljen. Kiket védenek a nyomozds
idejének elhuzdsaval? Kik az érintett kizszereplGk? Kik vannak a thaifoldi offshore szamldk
mogott? Hiszen a holland hatosdag lassan gyorsabban feltarta a hollandiai szdlat, mint
ahogy onék végzik a nyomozast Magyarorszdgon. Vdarom vdlaszat.”

,DR. LAJTAR ISTVAN, a legfébb ugyész helyettese: Koszonom a szot, elnok ur. Tisztelt
Elnék Ur! Tisztelt Orszdggyiilés! Tisztelt Képviselé Ur! Képvisel§ ir azonnali kérdésének
cimében olyan, konkrétumot nem tartalmazé megfogalmazassal élt, amelybél a most szoban
emlitett tigyre kovetkeztetéseket levonni nem lehetett. Tudni kell, hogy évente mintegy 250-
300 ezer biincselekmény, csaknem 100 ezer biinelkoveté vdlik ismertté, az iigyészség
biintetiigy-érkezése pedig csaknem 900 ezer, ezért kérem, nézze el nekem most, hogy az on
dltal hivatkozott tigyet teljes részleteiben nem ismerem. A’ltaldnossdgban annyit el tudok
mondani, hogy az iigyészség az igazsdgszolgdltatds kozremitkoddjeként az dllam
biintetGigényét érvényesiti, iildozi és nem védi a biint és a biinosoket, akkor emel vadat, ha
szakmai meggydzidése szerint tortént biincselekmény, azt a gyanusitott koveti el, és szakmai
meggybzddese szerint meg tudja donteni az drtatlansdg vélelmét.

Képvisel6 urnak azt tudom megigérni, hogy a konkrét iigyrél 15 napon belil irdsban
tajékoztatast fog kapni. Készoném szépen. (Szérvdnyos taps a kormdnypdrtok soraiban.)”

LDR. T OTH BERTALAN (MSZP): Koszonom szépen a szot, elnok ur, és varom a valaszt 15
napon belil irdsban. Egyet engedjenek meg, hogy kiemeljek itt ebben az egy percben:
hogyha ilyen sok biincselekménnyel kell foglalkoznia az iigyészségnek, akkor indokolt az a
javaslatunk, amelyet a tisztelt Haz elé is terjesztettiink, hogy létre kell hozni egy
antikorrupcios igyészséget, fiiggetleniil az iigyészségtdl, hiszen itt a sajtéhirek szerint
kozszerepldk érintettek ebben a biincselekményben, kozel egymillidrd forint értékben. (Dr.
Rérvari Bence: Ti szavaztdtok le 2010 el6tt) Tehadt azt gondolom, hogy ha ennyire leterhelt
az ligyészség, azért kiemelten érdemes lenne foglalkozni a kozszerepldk dltal elkivetett
biincselekményekkel, illetve talan a miniszterelnok vejével kapcsolatos gyanut is érdemes
lenne egy ilyen iigyészségnek kivizsgalni. Virom majd az irdsbeli vdlaszt. Készoném
szépen.

. DR. LAJTAR ISTVAN, a legfdbb iigyész helyettese: Koszoném szépen, elnok ur. Tisztelt
Képviselé Ur! Csak megismételni tudom, amit mondtam: az iigyészség minden iigyben, igy a
képvisel6 ur altal emlitett iigyben is a vonatkozo torvényi rendelkezések szerint jar el. A
korrupcié elleni fellépés az iigyészi szervezet kiemelkedd feladata, mindent megtett ennek
érdekében eddig is és megtesz a jovoben is. Koszénom szépen. (Dr. Hoffmann Rozsa
tapsol.)”

Mindezek alapjan Magyarorszag Alaptorvénye (2011. prilis 25.) 7. cikkében biztositott jogommal
¢lve az egyes hazszabalyi rendelkezésekr6l szolo 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 124. § (1)
bekezdése alapjan az alabbi kérdéseket intézem Onhoz:

1. Megkaptak-e a holland iigyészségtol a Tiike Busz Zrt. 2015. évi buszbeszerzésével
osszefiiggésben keletkezett hollandiai nyomozas iratait? Ha igen, kérem, sziveskedjen
megjelolni ennek pontos datumat is!



1. Mi az indoka annak, hogy ebben a pécsi iigyben kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt
okozé hiitlen kezelés biintette és mas biincselekmény gyandja miatt a nyomozist a
Fejér Megyei Rendor-fokapitanysag végzi?

2. Kik azok az érintett kozszereplok, akiket a holland iigyészség megnevezett a TUKE
Busz Zrt. 2015. évi buszbeszerzésével osszefiiggésben indult nyomozasban?

3. Van-e az iigyben érintett kozszereploknek mentelmi joguk?
4. Kik vannak a thaifoldi offshore szamlak mégott?

5. Mi kell még ahhoz, hogy ebben az iigyben az iigyészség végre lépjen és gyanusitassal
éljen?

Tisztelettel varom valaszat.

Budapest, 2018. marcius 7.

A (;(&A@—\

Dr. Téth Bertalan
orszaggyulési képvisel6 (MSZP)
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