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A ,Csakugyan nem kell felelésséget vallalni 750 milliés kar okozasaért?” cimmel
K/3754. szamon benyuijtott irasbeli valaszt igénylé kérdésére az Orszaggylilésrdl
sz6l6 2012, évi XXXVI. térvény 42. §-anak (9) bekezdése alapjan a kdvetkezbket
valaszolom:

Az Ugyészség a beadvanyt nem megnevezése, hanem annak tartalma szerint biralja
el.

Dr. Gedei Jozsef és Onkormanyzati képviselé tarsainak a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Renddr-fékapitanysaghoz 2018. oktéber 10. napjaval megkuldétt
Jfeljelentésnek” nevezett beadvanyaban leirtak vizsgalatara, a kuléndsen jelentés
vagyoni hatranyt okozé h(tlen kezelés blintette miatt 72/2015. bl. szam alatt
elrendelt tgyben teljes korlen sor keriilt.

A buntetbeljaras soran a nyomozé hatdésag a relevans okiratot beszerezte, tanukat
hallgatott ki.

Hitlen kezelést az kdvet el, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl
folyd kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz.

A hitlen kezelés szandékos blincselekmény, a szandéknak mind a
kotelességszegésre, mind az ezzel okozati 6sszefliggésben bekdvetkezd vagyoni
hatranyra ki kell terjednie.

Minthogy a jogi tanacsot ad6 ligyvéd nem kezel6je a vagyonnak, és a vagyon
kezelbjének biintetdjogi felelésségét tévedése zarta ki, igy feleléssége csak kdzvetett
tettesként johetne széba.

Bizonyitékkal alatdmasztott adatot azonban a nyomozas nem tart fel arra
vonatkozoan, hogy a jogi tanacsot adé Ugyvéd szandékosan, eszkGzként hasznélta
volna fel a képviselbtestilletet vagyonkezelési kotelességének megszegésére és
ezzel Gsszefliggésben vagyoni hatrany okozasara. Valdjaban a jogszabaly altala
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helyesnek tartott = mas hasonlé (gyben eredményes — értelmezését fejtette ki az
onkormanyzat testilete el6tt.

Ezért nem kerulhetett sor a tanacsot adé Ggyvéd gyanusitottként torténd
kihallgatasara.

Dr. Gedei Jozsef és képviselotarsai felielentésnek nevezett beadvanya a
buntetdeljaras folytatasat megalapozo Uj tényt vagy kériiliményt nem tartalmazott, az
Ujabb adatként hivatkozott szakmai vélemény a nyomozas soran ismert volt, az abbdl
kiragadott mondat buntetdjogi felelésséget nem alapoz meg.

Kérem Képvel6 Urat valaszomat elfogadni sziveskedjék.
Budapest, 2018. december M. napjan
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